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Resumo

O desacordo mutuo entre as escolas de pensamento econémico sraffiana e marxista
representa uma controvérsia de cardter escolastico para a situagdo presente do ensino da
ciéncia economica. A confirma¢do da redundancia da teoria do valor-trabalho desviou a
atengdo dos teoricos do verdadeiro proposito de “Produgdo de Mercadorias por Meio de
Mercadorias”, de tal forma que o debate Cambridge-Cambridge caiu em esquecimento.
Esse artigo sugere que uma nova tentativa de combinar as criticas de Sraffa e Marx é
possivel quando se eleva a importdncia prdtica do combate teorico ao mainstream.
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Abstract

The mutual disagreement of sraffian and Marxist school represents a controversy of scholastic
character for the present situation in the teaching of economics. The confirmation of the
redundancy of the labour theory of value deviated the attention of theoreticians from the real aim
of Production of Commodities by Means of Commodities, so that the Cambridge-Cambridge
debate was abandoned. This paper suggests that it is possible to combine the critiques of Sraffa
and Marx when the practical importance of the theoretical struggle against mainstream is
stressed.
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Introducao

O “choque de Sraffa” nos anos 60 culminou em um debate entre
marxistas ¢ adeptos de aproximagdes classicas sobre o excedente que
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contribuiu para o desvio de atencdo do proposito da obra Produgdo de
Mercadorias por Meio de Mercadorias (Production of Commodities
by Means of Commodities — doravante PCC).? A critica formal a teoria
marginal do valor empreendida por SRAFFA (1960) foi abandonada
depois que o debate Cambridge-Cambridge terminou com poucas
consequéncias concretas.® O lado pratico do livro de Sraffa caiu entdo
rapidamente em esquecimento, curiosamente, a0 mesmo tempo em que
ocorreu a disseminagdo da teoria via interpretacdo da mesma nos moldes
classicos. Neste contexto, os teoricos se voltaram cada vez mais para as
consequéncias de PCC sobre a teoria do valor trabalho, gerando uma
controvérsia crescente entre teoricos trabalhando com a Economia Politica
Classica e sua Critica. A partir dai, a aparente sincronia inicial entre Sraffa
e Marx comecgou a ser vista como insustentavel.

Dado que a escola neoclassica* continua dominando os principais
centros de ensino de economia do mundo, seria razoavel concluir que este
desvio do programa original formulado e embasado por Sraffa (1985 [1960])
pode ter obstruido a generalizagdo ainda mais ampla do debate Cambridge-
Cambridge. A tese aqui apresentada ¢ a de que, devido a esse deslocamento
da critica, qual seja, a da critica a teoria marginalista do valor para a teoria
do valor trabalho, foi criado um problema duplo. Primeiro, tal desvio impds
um limite & expansdo da popularidade da aproximagdo sraffiana, assim
como a critica interna que dela se deriva.’ Segundo, ele jogou dois grupos
interessados ideologicamente na critica interna um contra o outro. Como modo

(2) O “choque de Sraffa” se refere a ampla aceitago, depois de algum debate sobre o uso da teoria
de Sraffa para a solugdo do problema de valores em pregos de producdo, de que a teoria do valor trabalho ¢
redundante para a determinagdo quantitativa dos pregos em geral.

(3) O debate Cambridge-Cambridge se refere as discussdes iniciais a partir da critica de Sraffa
(1985 [1960]), onde a Cambridge inglesa, que contava com os economistas trabalhando no programa
critico de Sraffa, como Joan Robinson e Luigi L. Pasinetti, enfrentavam os economistas do MIT na
Cambridge americana, como Paul Samuelson e Robert Solow. Sobre a histéria da controvérsia da
teoria do capital, ver: Chiodi e Ditta (2008), Cohen e Harcourt (2003), ¢ Quaas (2000).

(4) Os termos escola neoclassica e marginalista referem-se aqui a escola econdmica dominante
no ensino oficial de economia que se desenvolveu a partir dos trabalhos de Jevons (1970 [1871]),
Menger (1950 [1871]), e Walras (1954 [1874]).

(5) Quaas (2000) identifica também este desvio ao afirmar que “a discussdo tedrica sobre a
controvérsia da teoria do capital entre neoclassicos e neoricardianos se deslocou para a controvérsia
entre neoricardianos e tedricos da teoria do valor” (tradugdo minha).
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de superacdo de tal dificuldade, este artigo sugere uma nova estratégia para
a combinagdo de Marx com Sraffa. Se for demonstrado que a controvérsia
entre as respectivas escolas, definida como a questdo da fungdo pratica
da teoria do valor trabalho, ¢ um tema sem relagdo com a praxis de PCC,
ou seja, com a critica logica-dedutiva a teoria marginalista do valor, sera
possivel atacar o mainstream personificado na escola neoclassica de modo
combinado: tanto internamente com o modelo de Sraffa (1985 [1960]), como
externamente com a Critica da Economia Politica de Marx. Assim, a énfase
de combinac¢do nao se da no plano técnico, como acontece por exemplo em
Pasinetti (1988), Pack (1985) e Schefold (2004) entre outros. Isso implica
que, para a estratégia sugerida, as discordancias estritamente teéricas entre
marxistas e sraffianos devem ser tratadas em um periodo posterior a um certo
grau de popularizacdo do debate Cambridge-Cambridge. Essa prorrogacao
¢ fundamental para o objetivo concreto de desafiar a escola neoclassica em
bases mais amplas e por isso ela € de interesse pratico para ambas as correntes.
Portanto, este artigo sugere que o conflito tedrico originado do “choque de
Sraffa” seja rebaixado a niveis mais concretos de andlise, de tal modo que a
contradicao escolastica atualmente existente entre as teorias de Marx e Sraffa
seja resolvida na pratica, primeiramente via generalizagdo do proposito central
de PCC e somente depois via populariza¢do da Critica da Economia Politica.

O artigo ¢ dividido em trés partes além desta introducdo. Inicia-se
pela apresentacdo do objetivo e pratica de PCC. Depois, fundamenta-se
o argumento do desvio da praxis da PCC para uma questdo escolastica.
Em seguida, um exemplo concreto da discussdo sobre a continuidade e
descontinuidade da Economia Politica Classica no Brasil ¢ apresentado
juntamente com uma sugestdo para inicio de conciliagao. Uma conclusio,
que retoma a racionalidade da teoria do valor trabalho, resume a relevancia
da estratégia baseada no estudo historico da controvérsia.

O objetivo e a pratica de Producdo de Mercadorias por Meio de
Mercadorias

A publicagio de PCC em 1960 ¢ um marco na historia
contemporanea das cié€ncias econdmicas. A quantidade de publicagdes que
o livro incitou confirma a ressonancia de um dos textos mais compactos
da histéria do pensamento econdmico. A principal causa disso € a critica
logica e consistente a teoria neoclassica. O subtitulo de PCC, “Preludio a
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uma Critica da Teoria Econémica”, e a dire¢ao do ataque deu a entender
nos anos seguintes a publicagdo que um paralelo com o subtitulo de “O
Capital” poderia ser mais do que mera coincidéncia. Tanto, que alguns
autores consideraram inicialmente que uma conexao entre as duas criticas
pudesse ser muito adequada.

O objetivo do livro, explicitamente apontado por Sraffa no
prefacio, ¢ servir de base a uma critica da teoria marginalista do valor e
da distribui¢do. A construgdo do argumento pode ser dividida em dois
momentos: primeiro, retorna-se ao modelo cléssico e, segundo, mostra-
se que a teoria marginalista do valor ndo pode determinar os pregos dos
fatores para o modelo geral de economia.

No primeiro momento, Sraffa monta a base de seu modelo, que
pode ser descrito com um sistema de equagdes interdependentes que
representam as diferentes unidades de producdo da economia. Assim,
tem-se inicialmente a producdo de diferentes valores de uso através dos
respectivos setores de producao. Como cada valor de uso a ser produzido
utiliza os valores de uso de outros setores como insumo, ¢ necessario que
a quantidade produzida de cada setor esteja de acordo com uma relacao
proporcional especifica entre todos os produtos, de tal modo que a
reprodu¢@o do sistema possa se dar infinitamente. Esta proporcionalidade
indica a relagdo de troca entre todos os valores de uso dessa economia, o
que determina por sua vez os respectivos precos de longo prazo de cada
produto. Assim, Sraffa obtém a determinagdo dos precos de produgdo
sem nenhuma mengdo sobre oferta ¢ demanda ou sobre as preferéncias
subjetivas dos individuos. Esses precos sdo aqueles que simplesmente
possibilitam a reprodu¢do material da economia e, por isso, as relagdes
quantitativas de troca sdo derivadas da propria estrutura fisica da produgao.

O primeiro argumento contra a abordagem da teoria dos fatores
de producdo fica evidente: oferta ¢ demanda ndo explicam tais precos.
Ainda assim, apesar de elas poderem ser incorporadas na teoria, Saffra
quer chamar a ateng@o para o fato de que ndo ha essa necessidade para
a explicacdo dos precos de equilibrio. Por esta razdo, ele simplesmente
oferece ao leitor a possibilidade de supor que os retornos sao constantes
para ajudar a visualizar o equilibrio. Mas essa suposi¢@o nao ¢ feita, pois
“a investigagdo ocupa-se exclusivamente daquelas propriedades de um
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sistema econdmico que nao dependem de variagdes na escala de produgdo
ou nas propor¢des dos “fatores™ (Sraffa (1985 [1960])).

Com isso, o leitor esta estritamente direcionado a utilizar o ponto de
vista “dos antigos economistas classicos, de Adam Smith a Ricardo”, que
com o advento do método marginal foi empurrado para fora do mainstream
e esquecido. Da mesma maneira que os classicos trabalhavam, Sraffa observa
o processo de longo prazo da economia. Com efeito, uma das consequéncias
principais da obra de Sraffa foi trazer de volta os argumentos da economia
politica classica a discussdo académica.® Isso foi recebido inicialmente por
marxistas académicos com entusiasmo, devido a crenca de que a reabilitagdo
da econdmica classica levaria necessariamente ao estudo de O Capital.” Mas,
j& que o modelo de Sraffa representa uma formalizagdo da economia politica
classica, em que medida a aproximagao de PCC apresenta sua especificidade?

Primeiramente, ha de se lembrar que os cldssicos tentam atingir
esse modelo de reproducao de valores de uso através da abstra¢dao das
flutuagdes momentaneas reais, de modo a analisar o sistema em sua forma
ideal. Esse nivel de abstracao ¢ atingido por sucessivas suposi¢des que vao
sendo feitas conforme a argumentagdo avanca. Sraffa simplesmente toma
esse desenvolvimento de prosa como dado e inicia sua teoria desse ponto
ideal atingido.

Uma segunda diferenca tem implicacdes importantes para a teoria do
valor classica, e deve ser tida sempre em vista. Sraffa comprime os objetivos
dos classicos, que ¢ encontrar as leis do processo econdmico capitalista, ligando
os inputs com os outputs diretamente, sem se demorar com as complicagoes do
processo real de produgio. Essa manobra € equivalente ao Tableau Economiqué
de Quesnay, ao modelo do trigo de Ricardo e aos esquemas de reprodugio de
Marx. A diferenga aqui € que, ao invés de derivarem as relagdes de troca desses
esquemas, os antigos economistas se esforcavam em descobri-las por meio
de formulagdes paralelas.® Com Sraffa o caso € outro: ele utiliza seu proprio
esquema de equagdes para determinar as relagdes de troca e por isso qualquer

(6) Meek (1961) foi um dos primeiros a explicitar esse fato.

(7) Stamatis (1984) ¢ mais cauteloso com esse aparente resultado positivo e questiona
a ligac@o rapida de Sraffa com Marx. No entanto, ele admite que toda critica a teoria neoclassica
desemboca no estudo da econdmica politica e sua critica. Belluzzo (1998), semelhantemente, expressa
cautela com essa rapida associagao.

(8) Meek (1961) argumenta similarmente.
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teoria do valor parece ser desnecessaria. Com isso fica claro também que o
modelo de PCC trata fundamentalmente dos precos de reproducéo, e ndo dos
precos de mercado.

Em terceiro lugar, os economistas classicos estavam interessados no
desenvolvimento do sistema capitalista de producdo e tentavam descobrir
através da analise historica do processo de troca, como a lei do valor no decorrer
do tempo se forma e se modifica. A procura por uma ligacdo compreensivel
entre a lei do valor e as relagdes de troca, que permitem uma taxa geral de
lucro igual, € levada em Marx ao extremo e incorpora em O Capital o cerne
da transformacao dos valores em pregos de produgdo. A histdria, ao contrario
do caso na escola neoclassica, era um aspecto importantissimo na teoria
economica e por isso a diferenciagdo dos modos de produgdo sempre foi um
potencial dentro da economia politica classica. Marx reconheceu a importancia
dessa diferenciagdo e a expressou em sua obra, criando assim um novo objeto
de conhecimento. Apesar de PCC nao conter passagens historicas, nao se
pode esquecer para que proposito foi escrita. Além disso, como os classicos ja
descreveram o processo histérico de modo extensivo, ¢ Marx desenvolveu o
conceito de modo de producao historicamente determinado, Sraffa pode supor
que o leitor ndo precisasse dessa repeticao. Essa € a razdo pela qual ele esta
capacitado a modelar a economia abstraida da especificidade historica.’

A identificacdo, portanto, com a teoria classica pode ser assim
resumida: Sraffa e os classicos, ao tratarem dos precos de produgdo, estdo
no mesmo nivel de abstragdo, que ¢ um nivel de equilibrio absoluto. Marx
descreve esse estado de analise da economia capitalista como uma abstragao
necessaria para o estudo dos precos de producdo e do sistema em sua
forma ideal.!® PCC comega, portanto, de onde os classicos pararam e utiliza

(9) Este argumento ¢ aprofundado na tltima segdo. A leitura de PCC aqui adotada pressupde o
conhecimento da Critica da Economia Politica. Somente quando se considera que as relagdes sociais de
produgdo sdo historicamente especificas ¢ que se torna possivel o desenvolvimento abstrato da teoria geral
da economia. Por isso, dentro desta interpretagdo nao se pode acusar PCC de estar alienada da especificidade
histérica dos modos de produgao.

(10) Marx justifica isso, por exemplo, aqui: “Procura e oferta de fato jamais coincidem, ou,
se alguma vez coincidirem, ¢ por mera casualidade; portanto, do ponto de vista cientifico, deve-se
admitir esse evento como = 0, considerando-o como ndo ocorrido. Mas, na Economia Politica, supde-
se que elas coincidem. Por qué? Para observar os fendmenos na figura que corresponde a sua lei, a seu
conceito, isto ¢, para observa-los independente da aparéncia provocada pelo movimento de procura e
oferta.” (Marx (1986 [1894]), p. 146). Em Marx, os precos de produgdo podem ser entendidos somente
nesse sentido.
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principalmente o conceito dos precos de produgdo, os quais possibilitam a
existéncia de uma taxa média igual de lucro. Apesar da economia politica
classica tanto na década de 60 como hoje ndo ser popular nas faculdades de
economia do centro, a obra de Sraffa provoca uma forte influéncia sobre o
mainstream ¢ atrai a atencdo dos economistas das mais variadas escolas
contemporaneas para a Economia Politica. Um exemplo disso ¢ a necessidade
de revisar o conceito de equilibrio determinado por oferta ¢ demanda.
No segundo momento da constru¢do do seu argumento, com a ajuda
desse sistema econdmico autorreprodutivo, Sraffa mostra entdo que a teoria
da produtividade marginal ndo consegue explicar os precos do fator de
producao capital para a teoria geral da economia. Para economias que tém
produto constante ou que ndo sofrem alteracdes nas propor¢des dos fatores
de produgdo, ndo existem nem produtos marginais € nem custos marginais.
Por isso, os pregos dos fatores de produgdo dessa economia ndo podem ser
determinados com a teoria neocléssica, o que implica que a teoria marginalista
ndo abrange todos os casos possiveis de reprodugdo material da sociedade.
Assim, neste caso, dentro dos parametros da escola marginalista,
¢ impossivel “fechar” o modelo, pois as mudangas necessarias, que sdo as
bases dos retornos marginais, nao existem. E apesar de tudo, ha uma “taxa
de lucro” expressa no excedente econdomico. Com isso, a teoria neoclassica
¢ levada a um “beco sem saida”: ela ndo consegue explicar tal evento,
porque aqui, o lucro so poderia ser o produto marginal do capital. Isso &,
de modo bastante resumido, a prova por contradicdo que pode ser feita
partindo de PCC e que pode também ser chamada de critica interna, l6gico-
dedutiva, formal ou do tipo reductio ad absurdum.'"" Mas, para atingir esse
resultado aparentemente simples, foi necessario fazer uma discussdo longa
e altamente formalizada, que ficou conhecida na literatura como debate
“Cambridge-Cambridge”.'” De fato, ela incorpora o desejado programa
critico do qual Sraffa fala em seu prefacio, mas teve um efeito pratico
timido, pois a escola neoclassica ainda domina o conteido programatico
do ensino de ciéncias econdmicas. Desse modo, a meta de PCC parece

(11) O ataque do tipo interno ja tinha sido esbogado pelo proprio Sraffa anos atras com dois
artigos que o projetaram para Cambridge. O efeito imediato desses trabalhos foi o inicio da construcao
da teoria da concorréncia imperfeita. Ver: Sraffa(1989 [1925]), Sraffa (1982 [1926]) e Possas (1987).

(12) Sobre as controvérsias do conceito de capital ou “Cambridge-Cambridge Debate” em
nivel formal ver: Harcourt (1972); Cohen e Harcourt (2003) e Schefold (2004).
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ainda nao ter sido realizada, o que alude ao fato de teoria e pratica estarem
separadas na escola sraffiana.

O que se pretende destacar é que existe um elemento em comum entre
seguidores de Sraffa e teéricos do valor-trabalho: enquanto heterodoxia,
ambas se opdem a teoria marginalista do valor. O método dessa critica
certamente ¢ diferente: enquanto uns apostam em um ataque formal, outros
pesquisam como as ideias e as teorias se formam na cabeca do economista
teorico a partir da realidade que o cerca. Qual desses dois modos de critica
¢ o mais forte? Marx e os marxistas com a “Critica da Economia Politica”
ndo ameagam o ensino oficial, e Sraffa, com seu “Preludio a uma Critica da
Teoria Economica”, ao que tudo indica, s6 ameaga na medida em que leva
todos de volta a propria economia politica classica. De qualquer maneira,
seria apropriado afirmar que o critério dessa disputa ¢ a capacidade das
escolas de confrontarem a ortodoxia na realidade.

Os dois métodos de critica representam a atual empreitada
contra a teoria econdmica dominante. Desde 1960, foram publicados
diversos artigos que sustentam o programa critico desejado por Sraffa. A
combinacdo de Sraffa com Marx € legitima no sentido de que ela pode ser
interpretada como parte desse programa. Por isso, quando o objetivo de
PCC ¢ considerado, a integragdo estd justificada. Este também ¢ o lado
concreto da controvérsia da teoria do capital e € pertinente enfatizar sua
importancia aqui. Agora, se do lado pratico, ambas as teorias convergem,
por qual motivo a teoria de PCC seria posta em conflito com a teoria do
valor de Marx? Ao que tudo indica, essa contraposicdo expressa uma
questdo escoldstica, que foi criada devido a intervengdes indevidas que
desviaram a atencao desse aspecto crucial do embate.

O desvio da pratica para uma questiao escolastica

Enquanto seguidores da aproximagao “neoricardiana” se espantam
diante do fato de que a critica interna ndo conseguiu alterar os principais
manuais de economia, marxistas vém sua concep¢ao confirmada, de que
a aceitacdo de teorias no ambiente oficial tem pouco a ver com exatidao
técnica e ldgica e muito mais com objetivos politicos. J4 no referido
segundo momento da construgdo da critica interna, a conexdo Sraffa-
Marx mostra sérias dificuldades, porque se trata do conceito de capital e
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do método de critica. Como esta questdo entrou em cena, a atengao foi
rapidamente voltada para O Capital enquanto critica da economia politica
classica. Por isso, as diferengas entre Marx e Sraffa, que antes estavam
camufladas devido ao tratamento de Marx como apenas mais um classico
ao lado de Ricardo, ficaram de repente evidentes. Para compreender que
a conexao pode estar sendo evitada politicamente como manobra de
defesa ideologica da teoria marginalista do capital via desvio do debate
“Cambridge-Cambridge”, ¢ pertinente relembrar a dissolugdo da escola
ricardiana e a ascensao daquela que viria a ser a escola neoclassica, assim
como a visao de Sraffa sobre tal processo.

O valor de troca era, consolidadamente a partir de Adam Smith,
derivado do tempo de trabalho gasto na produ¢do do produto pela maioria
absoluta dos teéricos. Mas, a partir da influéncia da filosofia utilitarista,
muitos economistas passaram a enfatizar que o valor de uso era o aspecto
determinante da grandeza do valor. Os disseminadores mais importantes
da consequente teoria marginalista foram William Stanley Jevons, Carl
Menger e Léon Walras. A ideia de reduzir o valor a utilidade marginal ja
havia aparecido em meados do século XIX, mas somente mais tarde ela
ganhou popularidade até um ponto em que conseguiu substituir a economia
politica classica no mainstream."

Os motivos principais dessa mudanga sdo, para a escola marxista,
relativamente claros. O proprio Marx esclarece que o declinio da teoria
de Ricardo ¢ fomentado em boa parte por motivos politicos: a teoria de
Ricardo ndo ¢ somente criticada ¢ abandonada por seus erros técnicos,
mas sim por causa de seu uso como critica ao capitalismo. A interpretagao
dos ricardianos socialistas de que uma parte do tempo de trabalho nao era
paga tornou-se uma for¢a social. Segundo Heinrich (1999), Mark Blaug,
Ronald Meek e Maurice Dobb apontam que muitos autores desenvolveram
conscientemente teorias econdmicas que nao possibilitassem esse tipo de
conclusao.

ConhecidamentetratouMarx desseprocessocomooestabelecimento
da “economia vulgar”. Assim, o processo politico como desenvolvimento

(13) Heinrich (1999), entre outros, argumenta que o advento generalizado do calculo
diferencial devido aos avancos da fisica classica também influenciou significativamente o
desenvolvimento da aproximagdo marginalista em economia. Por isso, reduzir a ascensdo da escola
neoclassica exclusivamente a luta politica pode ser exagerado.
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historico real dava reconhecimento e legitimacao as teorias alternativas a
teoria do valor trabalho e possibilitava sua prolifera¢cao no meio académico,
ao mesmo tempo em que se colocavam questdes totalmente diferentes das
classicas na pauta de discussdes. Se antes toda a economia era observada
e as relagdes econdmicas entre as classes sociais estavam no centro da
atencdo, agora os problemas econdmicos passavam a ser analisados a
partir do ponto de vista de um individuo abstraido das relagdes sociais.
Essa diferenga no modo de estudar a matéria causou uma mudanga tao
grande que as escolas classicas e neoclassicas foram levadas a caracterizar
diferentes épocas na historia do pensamento econdmico.

Qual seria a visao de Sraffa sobre esse episddio? Como Bellofiore
(2008) reporta a partir dos manuscritos originais arquivados na biblioteca
Wren de Trinity College em Cambridge, a formagdo de uma teoria
econdmica ¢ para Sraffa primeiramente determinada pelo lado pratico e
politico, de tal maneira que a luta de classes influencia fortemente esse
processo. Somente depois € que a teoria parece ser uma construgao
intelectual neutra. A capacidade da teoria em ser aceita depende assim
em primeiro plano de sua motivagdo politica. Em suas notas, intituladas
“Lectures on advanced value theory” de 1927, Sraffa registrou:

The labour theory of value was devised by Ricardo as a stick to beat
landlords (...). But later, having been advocated by Marx to beat the
capitalists, it was necessary for the defenders of the present system to
devise a new theory, the utility theory of value (Sraffa or an Alternative
Economics, In: Bellofiore, 2008, p. 71 e p. 86).

Por isso, a concepcdo de Sraffa sobre o desmanche da escola de
Ricardo parece estar em concordancia com a interpretacdo marxista. De
maneira analoga, o desvio do debate “Cambridge-Cambridge” pode estar
sendo provocado politicamente para uma questdo vazia, nominalmente,
para a questdo sobre a validade da teoria do valor trabalho. Na pratica,
isso se expressaria na dificuldade de expansdo do debate “Cambridge-
Cambridge” e na ascensdo da disputa entre as escolas marxistas e sraffianas.
Para mostrar que tal controvérsia nao tem relagdo com o problema pratico
de desafiar a escola neoclassica, ¢ necessario demonstrar que a validade
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da teoria do valor ¢ uma questdo sem relevancia para o atual estado do
programa critico inaugurado por Sraffa.'

A solugdo do problema da transformagao dos valores em pregos de
produgdo com a ajuda do modelo de Sraffa possibilita o seguinte resumo:
o sistema dos valores se diferencia do sistema de precos de produgao. Essa
diferenca se deve aos critérios de distribuicdo da mais-valia. No sistema
de valores o critério ¢ o tamanho do capital variavel, ou seja, a mais-valia
esta distribuida em propor¢do a grandeza do trabalho vivo de cada setor,
enquanto que no sistema de precos de produgdo a soma de capital variavel
com capital constante serve como critério de distribui¢ao. A passagem de
um sistema para outro ¢ a chamada transformagdo de valores em precos
de producdo. Ela significa que o indice de valor de cada mercadoria se
modifica de modo a possibilitar o novo padrio de distribui¢do. Uma
descricdo sébria da solucdo e mengdo do novo formato da discussido sobre
o problema da transformagao de valores em precos de produgao ¢ oferecida
assim por Pasinetti (1988):

Isso [a transformacdo — T.L.] ocorre através da multiplicagdo com uma matriz

que representa o processo logico da solugdo de um sistema de equilibrio. O

inverso de tal matriz provoca, a propdsito, a transformacao inversa dos pregos

de produgdo em valores. Isso significa que existe uma relacdo de determinacao

mutua entre o sistema de valores e o sistema de precos de producdo. Essa

conclusdo ndo deve provocar discordias. Por outro lado, as discussdes sobre o

significado ou interpretacdo de tal transformacao parecem ndo querer terminar.
(tradugdo minha).

E importante ressaltar que é o processo de concorréncia

que transforma um sistema em outro ¢ a descricdo matematica visa

simplesmente formalizar o fendmeno econdmico da igualacdo das taxas

(14) Diante do resultado da historia do problema da transformacdo, aqui referido como
“choque de Sraffa”, e que também pode ser pensado como a “critica da redundancia” da teoria do valor
trabalho, Napoleoni (1981, p. 171 em diante) apresenta algumas atitudes que poderiam ser tomadas
frente a esse problema. Essas atitudes sdo aquelas que se véem obrigadas a responder a esse ataque,
pois acham que sem a teoria, a exploracgdo capitalista ndo poderia ser mostrada. Essa ¢ uma das reagdes
que culmina em uma discussdo infindavel sobre a validade da teoria valor trabalho e se perde em um
emaranhado de contradi¢des, como o proprio Napoleoni descreve o atual estagio do debate. Mas, por
que ele tomou essa dire¢do? Antes de apresentar essas atitudes, ele diz que exclui de seu estudo a
posicdo “irrelevante” daqueles autores que pensam que o problema néo existe. E dessa forma que se
cai na armadilha arquitetada por Samuelson (1971). A estratégia aqui sugerida ¢ bastante distinta: trata-
se de retornar ao debate Cambridge-Cambridge com a meta definida de eliminar a escola neoclassica,
efetivando assim a prdaxis de PCC.
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de lucro. Nessa solugdo puramente matematica, a transformacao contraria
também ¢ possivel.

A controvérsia que surgiu dessa solucdo quantitativa do problema
¢ a seguinte: enquanto que em Marx, o excedente ¢ observado do ponto
de vista da teoria valor-trabalho, em Sraffa é possivel estabelecer uma
determinagdo do “lucro” diretamente da relagdo entre output e input. Se
essa diferenciacdo € por causa da confusdo entre excedente e mais-valia/
lucro por parte da escola “neoricardiana” ainda ndo esta claro.”” Neste
sentido, a concepcao sraffiana ¢ mais abrangente, pois ndo se necessita
uma teoria do valor: as relagdes de troca refletem as condigdes técnicas
de produgio e, por isso, os precos podem ser determinados sem nenhuma
mencdo aos valores, seja 14 o que forem. Com efeito, isto ¢ observado
como uma fraqueza por criticos, porque assim a especificidade historica
do modo de produgdo capitalista ndo poderia ser mostrada. Contudo,
essa acusagdo nao procede para a admissdo da interpretagdo sraffiana
em oposicao a neoricardiana, como sera apresentado na ultima secdo. De
todo modo, as ultimas informagdes sobre a origem de PCC evidenciam
que Sraffa dava bastante importancia a esse aspecto puramente técnico na
explicacdo do excedente. Para ele, o excedente deve ser primeiramente
entendido como uma relagdo técnica entre insumo e produto, ja as relagoes
de produgdo, ou seja, as relagdes sociais que organizam a producao, sao um
conceito mais estreito, especifico. Essa separagdo tedrica entre processo
de reproducdo “fisica” e “social” ¢ um dos resultados mais importantes
que foi derivado de PCC, como lembra Feess-Dorr (2000). Esse modo de
pensar economia entre os classicos so foi expresso claramente por Marx:
para este, o processo fisico de produgao ¢ absoluto, produgao de valores de
uso, enquanto a forma como esse processo ¢ levado a cabo pela sociedade
¢ especifica, historicamente determinada. No caso da produgao capitalista,

(15) A critica da falta de discernimento entre excedente e mais-valia ¢ compartilhada por
diversos autores que enfatizam a importincia da Critica da Economia Politica. E preciso destacar que
Sraffa utilizou propositalmente termos historico-especificos correspondentes ao modo de produgao
capitalista para designar conceitos que podem abranger formas de produgdo nao-capitalistas. Isso
pode ter contribuido para essa confusdo. Assim, Sraffa escreve “lucro” e pode estar se referindo
ao “excedente”. Veja as notas de Sraffa publicadas em Bellofiore (2008, p. 89, em italiano, e p.
90, traduzido paro o inglés). Neste sentido pode-se entender porque “a confusdo entre o excedente
ricardiano e a mais-valia marxista [...] se agravou bastante depois da publicagdo da obra de Sraffa”.
Belluzzo (1998, p. 133). Se esse engano proposital fazia parte da estratégia de Sraffa para disseminar a
critica interna ndo pode ser determinado a partir das notas a que se tem acesso no momento.

80 Leituras de Economia Politica, Campinas, (17): 69-95, dez. 2010.



Uma estratégia sugerida para a combinacéo de Marx com Sraffa

a determinagdo da producdo de valores de uso esta subordinada a logica
da valorizagdo.

Dessa maneira, autores da corrente sraffiana resolvem o problema
da transformacao através do abandono do sistema de valores, o que leva
a redundancia da teoria do valor-trabalho. Alegam corretamente que o
sistema dos precos de produgao pode ser completamente determinado pelos
dados técnicos da economia. Por isso, a analise do valor ndo tem espago
dentro dessa interpretacdo, pois o valor, abstraido de sua grandeza, ou seja,
do valor de troca, ndo pode ser o objeto de estudo das ciéncias econdmicas
neste modelo. Essa posi¢ao condiz com a critica atual mais influente da
economia marxista e o seu desenvolvimento conclui que valores ndo sdo o
ponto de partida dos pregos, a partir dos quais estes devem ser derivados
e explicados; ao contrario, os valores ¢ que sdo desnecessarios para a
determinagdo dos pregos de produgédo e por isso necessitam de explicagao.
Essa inversdo da argumentacdo de Marx mostra a forma da critica da
redundancia a escola marxista. As relagdes de troca podem ser derivadas
da estrutura fisica da producdo sem nenhum recurso a analise da forma do
trabalho em sociedades mercantis.

Dessa maneira € possivel reconstruir a economia classica sem utilizar
a teoria do valor-trabalho. A forca (ou fraqueza) dessa critica a escola marxista
consiste em evitar dizer que o sistema de valores contradiz o sistema de
pregos de producdo.'® Cabe lembrar que o cerne do ataque dessa perspectiva
¢ antecipado pelos proprios Marx ¢ Engels em diversas passagens.!” Assim,
pode-se, juntamente com Marx, determinar o lucro com a teoria do valor-
trabalho, mas isso ndo ¢ necessario. Engels aceita esse tipo de afirmagdo
explicitamente, por isso a critica da redundancia encontra larga aceitagio
entre economistas marxistas. E perfeitamente possivel calcular e explicar o
lucro de outra maneira que ndo a de Marx. Com isso, a controvérsia entre
“neoricardianos” e marxistas mostrou que a explicacdo tedrica do processo

(16) Essa critica tem, portanto, uma forma bastante diferente da linha Bohm-Bawerk
(1974 [1896]), que representa a critica da contradi¢do entre os livros I e III de O Capital. Devido a
popularizagdo da critica da “redundancia”, pode-se afirmar que o ataque do tipo “contradi¢do” falhou
oficialmente.

(17) Por Marx (1990 [1928]), por exemplo, na carta a Kugelmann de 11 de Julho de 1868,
disponivel em: http://www.marxists.org/archive/marx/works/1868/letters/68 07 11.htm e por Engels, ao
comentar a solu¢do de Wilhelm Lexis, no prefacio do livro IT de O Capital.
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econdmico de producdo do excedente baseada na teoria do valor-trabalho é
uma questdo de decisdo do pesquisador.'

Portanto, ndo existe empecilho técnico para a combinagdao das
teorias de Marx e Sraffa, ou seja, ndo ha contradigdo ldgica entre as duas
aproximagdes. Este ndo é o caso da disputa entre o modelo sraffiano e o
neocléssico: aqui, o que existe € uma acusag¢ao de contradi¢do l6gica. Dessa
maneira, fica evidente que a questdo acerca da teoria do capital ndo pode
ser resolvida pelo rumo em que a referida disputa esta sendo conduzida.
Isso significa que o embate concreto, para o atual estado do ensino da
ciéncia econOmica, deve ser o debate original Cambridge-Cambridge, e
ndo a controvérsia sobre a funcdo da teoria do valor trabalho. Por isso, esta
ultima €, nas circunstancias atuais do ensino oficial, uma disputa sobre a
realidade ou ndo-realidade do pensamento isolado da praxis.

Continuidade e descontinuidade da Economia Politica Classica

O problema referente a continuidade e descontinuidade da
Economia Politica que retornou com Sraffa (1985 [1960]) se expressa no
Brasil em uma disputa sobre a interpretagdo do Capital e da teoria do valor
em Marx. Esta se¢do sugere uma abordagem simples que permite comparar
as aproximagoes dos professores Franklin Serrano e Belluzzo em relagao a
esse assunto. Ao mesmo tempo, ela pretende contribuir para o enfoque da
questao pratica de PCC em nivel local.

Uma das linhas de pesquisa de Franklin Serrano visa encontrar os
elementos de ruptura e continuidade entre Marx e os economistas classicos.
Serrano (2007) tem dois objetivos claros. Primeiramente, apresentar a no
Brasil pouco conhecida “interpretacdo” sraffiana da teoria do valor de Marx
e, em segundo lugar, comparar esta linha de pensamento com a leitura de
Belluzzo e Tavares. Serrano nao deixa duvidas de que intenciona dar apoio
a “interpretacdo” sraffiana com suporte textual de Marx e revela ainda, que,
segundo essa interpretagdo, o papel da teoria do valor-trabalho em Marx
era o de determinar de forma consistente a taxa geral de lucros e os pregos
de produgdo. Implicitamente, o autor afirma que a escola de Campinas
reserva uma funcdo “radicalmente diversa” para a teoria do valor-trabalho

(18) A questdo dessa decis@o ¢ retomada na tltima se¢do, quando se retoma a racionalidade
da teoria do valor trabalho em conjunto com o conceito do elemento subjetivo de transformacdo da
natureza.
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onde a concorréncia, ¢ ndo a luta de classes, seria a motivacdo principal
para seu uso. Sendo assim, temos definidas as duas posi¢des do debate: de
um lado, Serrano apoiando a corrente de pensamento sraffiana que ressalta
a continuidade entre “O Capital” e as obras dos economistas classicos. Do
lado oposto, os economistas que enfatizam a ruptura causada por Marx
através da Critica da Economia Politica, sendo que Belluzzo (1998) pode
funcionar como base desta vertente.

Sdo duas as questdes paralelas que permeiam o debate sobre a
continuidade e descontinuidade em Economia Politica. A controvérsia
possivelmente surge porque os professores estdo focando apenas uma das
duas:"

Como forma-se uma taxa média igual de lucro fundamentando-se
na lei do valor?®

Por que justamente o tempo de trabalho ¢ a expressdo da medida
de valor??!

A primeira questao estd, como se sabe, dentro da Economia Politica
Classica e Marx tem, de fato, a pretensdo de resolvé-la. Esta é a questdo
que Serrano observa e da énfase; significa que o objetivo € usar a teoria
do valor-trabalho para determinar os pregos de producao e a taxa média
de lucro igual. Este problema ¢ o de Smith e Ricardo e s6 trata do lado
quantitativo do valor.

(19) Ou porque estao discutindo qual delas ¢ a mais importante. Meek (1973 [1956], p. 306)
formula as duas questdes da seguinte maneira: “The basic logical problem to be solved here is simply
that of the determination of these prices (exchange values). And for Marx (...) no solution could be
regarded as adequate which did not possess as it were two dimensions. a qualitative and a quantitative
one. The qualitative aspect of the solution was directed to the question: Why do commodities
possess prices at all? (questdo 2 - TL) The quantitative aspect was directed to the question: Why do
commodities possess the particular prices they do? (questdo 1 - TL)”. Ronald Meek, no entanto, ndo
aponta que a questdo qualitativa constitui a Critica e da énfase a pretensdo de Marx de responder a
questdo quantitativa, provavelmente, porque para Marx, a necessidade de provar o conceito de valor
baseado na teoria do valor trabalho seria uma demanda néo-cientifica.

(20) Essa era a contradigdo com a qual a Economia Politica Classica estava confrontada, a
qual Engels formulou como desafio aos economistas no Prefacio do Livro II. Ver Engels, Prefacio a O
Capital Livro 11 e I11.

(21) Uma passagem clara equivalente a esta questdo ¢: “A Economia Politica analisou, de
fato, embora incompletamente, valor e grandeza de valor e o contetido oculto nessas formas. Mas
nunca chegou a perguntar por que esse conteido assume aquela forma, por que, portanto, o trabalho
se representa pelo valor e a medida do trabalho, por meio de sua duragdo, pela grandeza do valor do
produto de trabalho.” (Marx (1985 [1867]), p. 76.).
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A segunda questdo, embora ndo formalizada como a primeira, contém
a singular critica da Economia Politica. Ela desemboca, sabidamente, na
distin¢ao entre trabalho concreto e abstrato. Esta ¢ a questdo a que Belluzzo
(1998) da énfase.”” Ela s6 trata do lado qualitativo do valor. Essa questdo ¢
necessariamente formulada quando se admite que o fato de o tempo de
trabalho se expressar na forma de valor nao ¢ uma naturalidade, ou seja, uma
relacdo do tipo homem/natureza, mas sim uma relagdo social. A naturalizag¢do
da sociedade mercantil ¢ o equivoco que ocorre quando ndo se formula esta
segunda questdo. Por isso, a natureza da Critica da Economia Politica ¢
qualitativa e desemboca no conceito de especificidade historica do modo de
produgdo. Essa ruptura é bastante profunda porque vai diametralmente contra
a filosofia da ordem natural que precedeu Adam Smith e forneceu a base para
o nascimento da Economia Politica. Furtado (1967) descreve essa ruptura
afirmando que os classicos “pensaram em termos evolutivos para tras, como se
o quadro institucional do capitalismo representasse o coroamento da evolugao
humana”. Assim, enquanto a Economia Politica Classica naturalizava e
eternizava as relagdes sociais capitalistas, Marx demonstrou que a existéncia
das instituigdes capitalistas dependiam de fatores historicos especificos, que,
por sua vez, sdo dados somente para um certo nivel de desenvolvimento das
forgas produtivas.

Assim, de modo resumido, o debate sobre a continuidade e
descontinuidade da Economia Politica esta apresentado ordenadamente nestas
duas questdes. Apesar de Serrano admitir que existem tantos elementos de
continuidade quanto de ruptura, sua linha de pesquisa encontra resisténcia nos
meios em que a Critica da Economia Politica constitui o elemento central do O
Capital. A abordagem que ressalta a continuidade entre Marx e os classicos tem
pouca chance neste circuito, mas, para que o argumento geral fique claro, ndo
¢ isso 0 que impede o suporte a critica interna. Ocorre que o contetdo de PCC
¢ atualmente dominado pelo neoricardianismo, que ndo reconhece a Critica da
Economia Politica. Fora esse fato, que se estende ao ambito mundial, a obra
de Sraffa é pouco conhecida no pais, de tal modo que a divulgagao através de
simplificagdes inadvertidas de cunho ricardiano fica bastante facilitada. Por

(22) Belluzzo (1987) considera Rubin (1987) como “a mais bem sucedida tentativa de
diferenciar a problematica marxista do valor daquela proposta pelos economistas classicos” porque
Rubin salienta justamente que antes de Marx, a atengao era voltada ao aspecto quantitativo, onde a
forma do valor ndo podia ser analisada. Por outro lado, Rubin (1987) ndo reprime de modo algum o
aspecto quantitativo da teoria do valor de Marx.
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isso, remeter aos escritos e posigdes politicas originais de Sraffa pode ampliar
horizontes de pesquisas em Economia Politica que atualmente ndo podem
florescer nas faculdades brasileiras.

Serrano (2007) inicia sua argumentagdo justamente diferenciando a
“Interpretacdo” sraffiana da popularizada escola neoricardiana, ao enfatizar
que a primeira ndo coloca em questdo a validade da teoria do valor de Marx.
Ao invés disso, ela simplesmente indagaria “por que Marx teria utilizado
sua teoria do valor da forma que fez?”. A resposta de Serrano (2007) a
esta pergunta ¢ que a teoria do valor-trabalho era o instrumento analitico
disponivel a época de Marx para a determinacdo coerente da taxa geral de
lucros e dos pregos de produgdo. Isso significa que, dentro da interpretagdo
sraffiana, a determinag@o quantitativa das relacdes de troca era o objetivo da
teoria do valor de Marx.” Por isso, devido a esse foco na primeira questao da
continuidade e descontinuidade em Economia Politica, Serrano (2007) afirma
que, considerando a teoria como ferramenta de analise econdmica do modo de
produgao do capital, a continuidade € o trago mais marcante.

Hé ainda outro argumento que reforgaria o aspecto de continuidade:
o exercicio de conversao de valores em precos de produ¢ao dos diferentes
economistas chamaria a atengo para o fato de que as semelhancas entre os
classicos e Marx serem muito maiores do que as diferengas. Agora, como
aqui a atengdo esta dirigida a questdo do mistério sobre a taxa média de
lucro igual, ndo ¢ de surpreender que o procedimento de todos os autores
se assemelhe. Restringindo a analise a primeira questdo da continuidade
e descontinuidade em Economia Politica, ndo sera possivel encontrar
qualquer sinal de ruptura, mas apenas de melhoria técnica da teoria. O
estabelecimento de uma relagdo quantitativa correta entre o sistema de
valores e o sistema de pregos ¢ assim um aspecto de continuidade da
Economia Politica, que nao faz parte da Critica e visa apenas compreender
a variacdo ¢ formacdo puramente quantitativa das relagdes de troca.

Devido ao fato de Serrano se ater a essa primeira questao, seu objetivo
nao € ressaltar a ruptura de Marx com os cléssicos. Ao contrario, ele chama a
atengdo para o fato de que existe um componente genuino de sequéncia entre

(23) A escola neoricardiana tem também essa concepc¢do da teoria do valor de Marx. A
diferenga ¢ que ela ndo formula nenhuma questdo como Serrano o faz. Por isso, a escola sraffiana,
como Serrano (2007) a apresenta, diferentemente da neoricardiana, ¢ capaz de compreender a Critica
da Economia Politica.
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os classicos e Marx que ¢ frequentemente desconsiderado. Portanto, abandonar
os elementos de continuidade ndo seria um procedimento adequado. Alguns
autores acham que os elementos de continuidade em Marx sdo “resquicios” da
Economia Politica Classica que nao representam progresso cientifico. Heinrich
(1999), por exemplo, foca o lado qualitativo em detrimento da determinagdo
quantitativa das relagdes de troca, afirmando que a pretensdo de Marx em
resolver o problema da transformagao é um “resto ricardiano” em sua obra.

Por outro lado, a teoria que permite compreender como se
formam quantitativamente as relagdes de troca encontra praticidade no
planejamento econdmico, como variados estudos derivados da dialética
entre valores e precos indicam. Rubin (1987) reconhece isso ao afirmar
que o aspecto quantitativo do valor também interessava a Marx desde que
estivesse relacionado a func¢do do valor como regulador da distribuicao do
trabalho social. Por isso, mesmo que esta esfera ndo vislumbre a Critica
da Economia Politica, ela é capaz de fornecer parametros para a pratica
da superacdo da producdo descoordenada, caracteristica da sociedade
capitalista.?

Portanto, a discussdo da continuidade e descontinuidade em
Economia Politica no Brasil reanimada por Sraffa (1985 [1960]) e aqui
representada por Serrano (2007) e Belluzzo (1998) decorre da énfase
diferenciada quando tratam da obra de Marx e ndo do contetdo tedrico
total. Como se vé, sem o reconhecimento desta dualidade sera bastante
dificil que as posigdes cooperem para retomar o ataque a teoria neoclassica.
Por isso, um verdadeiro progresso do debate s6 pode ocorrer quando as
duas posigdes estabelecerem em que exercicios praticos especificos suas
teses tém aplicacdo. Uma sugestdo para inicio de reconciliagdo ¢ a de
que a Critica da Economia Politica deva ser intensamente aplicada nas
areas onde € necessario demonstrar que o modo de produgdo capitalista
ndo ¢ natural, mas historicamente determinado. Esse enfoque tem grande
aplicacao nas pesquisas em historia e no ensino do materialismo historico. A
continuidade da Economia Politica, por outro lado, tem aplica¢do em areas
de formalizacdo matematica de teorias econdmicas ¢ no desenvolvimento

(24) Este ¢, alias, o sentido daquilo que Oskar Lange quer dizer quando escreve que o
proprio mainstream em economia ¢ levado a desenvolver conhecimento cientifico genuino para que a
“conduc@o” do sistema capitalista possa ser feito.
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de modelos de economia planificada, como a tentativa recorrente de
transformar os valores em precos de producdo mostra.

Teoria do valor trabalho e processo produtivo

Dado o apresentado, convém reafirmar que o proposito original da
obra de PCC perdeu-se a medida que a disputa formal entre os economistas do
MIT e os de Cambridge, na Inglaterra, deslocou-se para a controvérsia sobre a
teoria do valor trabalho. Esse desvio € um ponto importante que os envolvidos
no debate ainda ndo indicaram ou que talvez ndo tenham nem percebido.
Por esta razdo, um estudo mais detalhado sobre Sraffa, sua obra e seus
manuscritos ainda nao publicados ¢ necessario para que o contetido politico
de sua obra possa ser compreendido. Esse levantamento pode fundamentar
mais solidamente a tese aqui apresentada, de que tal desvio possa ser uma
manobra politica consciente ou inconsciente de protecao da teoria neoclassica
e da ideologia que a sustenta. Essa demanda ¢ consoante com as conclusdes
das pesquisas sobre o pensamento de Sraffa com base em seus escritos ndo
voltados a publicagdo, que continuam a considerar “misteriosa” a posi¢ao do
economista, como resume Pasinetti (2008).

Por fim, cabe a pergunta concreta: em que medida a abstragdo da
controvérsia escolastica e o consequente retorno a praxis de PCC pode
solucionar o problema duplo causado pelo desvio? Primeiramente, ao
desamarrar os tedricos presos na procura por uma justificativa para a
teoria do valor trabalho e em segundo lugar, através de um movimento de
popularizacao do debate sobre a teoria do capital e sua critica interna.

A principal dificuldade para tal abstracdo decorre do desentendimento
mutuo que se origina do fato de a escola sraffiana admitir a consideragdo da
economia em sua estrutura de valores de uso, pura e simples. A produgao ¢
assim categorizada como abstraida de sua forma historico-especifica. Isso
significa que existe um modelo economico que descreve a reprodugdo dos
valores de uso sem consideracao das relagdes sociais que a determinam na
realidade. Este método ndo é adequado para Marx, pois assim ndo se pode
mostrar a especificidade historica dos modos de producao, ja que tal modelo
serve para toda forma social de organizagdo da produgdo. Marx ndo podia
admitir esta abstracdo porque ele precisava mostrar que a Economia Politica
Classica naturalizava as relagdes sociais capitalistas em primeiro lugar. Essa ¢
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a linha geral do argumento do manuscrito Zur Kritik der Politischen Okonomie
escrito por Marx entre 1858 ¢ 1859.

Como os classicos confundem mercadoria com produto, Marx
precisa converter a economia politica no estudo de uma sociedade existente
com caracteristicas historicas especificas, qual seja, o capitalismo. Agora,
considerando que isto foi feito, é possivel voltar a procurar elementos da
teoria geral da economia que sirva como fator comum a todas as formas de
produgdo da historia, sem correr o risco de cair no naturalismo. Sraffa pode,
portanto, se dar ao luxo de permitir o conceito de produgdo abstraido da
especificidade historica justamente por isso. Assim, no seu modelo, o trabalho
nao tem privilégio de funcionar como medidor do produto, pois aqui, trata-se
de trabalho concreto. Neste nivel de abstra¢do, ndo ha necessidade de reduzir a
grandeza do valor justamente ao tempo de trabalho. O trabalho, como todos os
outros inputs, ¢ apenas uma possibilidade de medir o produto.

Para que isso fique mais claro, voltemos a pergunta de Sraffa, a qual
Serrano (2007) recorreu para explicitar a diferenca entre a aproximagao
neoricardiana e a sraffiana: por que Marx reduz a medi¢ao da riqueza ao
tempo de trabalho? Marx (1985 [1867]) considera que a produgdo de
valores de uso ¢ resultado do processo de trabalho, e que, portanto, este
deve ser considerado primeiramente independente de qualquer forma social
especifica. Existem trés elementos simples que constituem o processo de
trabalho: a atividade orientada a um fim (o trabalho mesmo), seu objeto
e seus meios. Como exemplo de objeto de trabalho pode-se citar a terra
ou matérias primas como minério extraido. Os meios de trabalho sdo as
coisas que estdo entre o objeto e o condutor da atividade sobre o objeto, o
trabalhador, como as ferramentas e instrumentos. Conjuntamente, objeto
de trabalho e meios de trabalho sdo os meios de produ¢do.” O elemento
simples restante, o trabalho, tem que ser considerado o elemento ativo para
que 0 processo ocorra.

Mas por que exatamente o trabalho foi o elemento isolado? Afinal,
seria possivel constatar que os elementos sdo combinados de tal forma
que ha a transformag@o da matéria, sendo que outro componente que nio
o trabalho fosse a parte indutora do processo. Esse ¢ o sentido da parddia
“peanut theory of value” (teoria do valor-amendoim), que escolhe o
amendoim como a mercadoria especial, que tem a propriedade de criar

(25) Marx (1985 [1867], p. 151).
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valor quando ¢ consumida. De maneira formal, justamente a partir do
modelo de PCC, ficou demonstrado que qualquer mercadoria entrando
diretamente ou indiretamente na produgao de todas as mercadorias pode ser
a escolhida para ser a criadora de valor e mais-valia.é E nesse sentido que
se deve compreender a inquietude de Sraffa: por que escolher justamente
o trabalho?

Na argumentagio de Marx (1985 [1867]), capitulo V, a agdo do sujeito
aparece como o elemento ativo no metabolismo do homem com a natureza.”
Isso faz com que a atividade com propdsito especifico tome a posicao de
destaque entre os demais elementos simples do processo produtivo. Assim,
quando se avanga da analise do processo de trabalho enquanto processo
produtivo de valores de uso para o processo produtivo com valorizagdo, € o
tempo de trabalho socialmente necessario que determina a grandeza do valor.
Agora, esse raciocinio isolado ndo basta para fazer dele uma ideia coletiva.
E importante sempre ter em vista que Marx néo aceitou de pronto a teoria do
valor trabalho dos classicos, mas sim buscou chegar a ela através de estudos
proprios, de tal modo a explicitar o motivo de uso dela pelos economistas.
Mandel (1968) sustenta que entre 1844 ¢ 1847, Marx passou da recusa para o
aceite da teoria do valor trabalho devido a basicamente dois fatores: primeiro
por causa do motivo politico que ganhou for¢a com os ricardianos socialistas e
fez com que a teoria se adequasse aos interesses dos trabalhadores, e segundo
devido ao aprofundamento de seus estudos em economia.

A indagacgdo de Sraffa ¢ pertinente no sentido de que ndo ha
necessidade técnica de reduzir a medi¢ao da riqueza ao tempo de trabalho,
a menos que se tome a atividade humana no processo produtivo como o
elemento subjetivo. Na pratica, historicamente, a escolha do trabalho como
padrao de medida das quantidades de valores de uso se fixou e se expandiu
socialmente conforme os individuos se socializavam crescentemente
como proprietarios de mercadoria. Essa ¢ a raiz da teoria do valor
trabalho, que, como Marx ressaltou na carta a Kugelmann de 1868, nao
demanda demonstracdo. Existem inimeras maneiras de medir a riqueza

(26) Sobre a “peanut theory of value”, ver: Laibman (1992, p. 56) e Lee (1993).

(27) Uma passagem sintese no capitulo V do O Capital é: “O trabalho ¢ em primeiro lugar um
processo entre homem e natureza, um processo em que o homem, através de sua agdo, media, regula
e controla sua troca material com a natureza.” (Marx ([1867] 2007), traduc@o e grifo meus). Isso ndo
significa que a relagdo nao seja dialética. Sobre Marx sobre trabalho e natureza ver ainda, por exemplo:
Marx (1968 [MEW 40], p. 516) e Marx (1969 [MEW 3], p. 21).
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e, no contexto da generalizagdo da producdo de mercadorias, o tempo de
trabalho tornou-se a conven¢ao da medida, dando origem a teoria do valor
trabalho da Economia Politica Classica. Apesar da relacdo quantitativa
entre valores de uso, independente da forma de organizagdo social,
refletir necessariamente o tempo de trabalho socialmente necessario para
a producdo de cada produto, ¢ importante notar que o proprio parametro
consciente de quantificacdo do valor esta sujeito as especificidades
histéricas da organizagdo social e as convengdes sociais vigentes.”® Por
esta razdo, a teoria do valor trabalho s6 pdde ser formulada e aceita em um
contexto historico-social determinado, qual seja, o da generalizagdo total
das relagdes de troca onde a relagdo entre os homens como possuidores
de mercadoria passou a ser a socialmente predominante. Somente entdo
¢ que a ideia de igualdade entre as pessoas e suas forgas de trabalho pode
se enraizar na sabedoria popular, dando suporte aos pensadores para
formularem a teoria do valor trabalho. Aristoteles estava impedido de
chegar a teoria do valor trabalho, segundo Marx, porque vivia em uma
sociedade em que essa base ideologica ndo existia.

Dessa maneira, a disputa sobre a validade da teoria do valor trabalho
¢ uma questao escolastica que se origina do conflito ideolégico enraizado na
aproximacao marxista que se prende a teoria do valor trabalho por motivos
politicos® e na aproximag¢io neoricardiana, que a abandona. A racionalidade
da teoria do valor trabalho se baseia na escolha do trabalho humano como
elemento subjetivo do processo produtivo. A perspectiva de Sraffa, sendo
mais abrangente ao nao escolher o elemento ativo, contribui para deixar essa
conclusdo mais nitida. Neste sentido, o conflito entre as escolas s6 pode se
sustentar na polarizagdo ideologica possibilitada pelo uso politico de ambas as
aproximagdes. Um exemplo de sintese da controvérsia poderia ser a seguinte

(28) Marx reconhece isso logo no inicio do O Capital: “Cada coisa util, como ferro, papel,
etc., deve ser encarada sob duplo ponto de vista, segundo qualidade e quantidade. Cada uma dessas
coisas ¢ um todo de muitas propriedades e pode, portanto, ser util sob diversos aspectos. Descobrir
esses diversos aspectos [...] ¢ um ato historico. Assim como também o é a descoberta de medidas
sociais para a quantidade das coisas uteis. A diversidade das medidas de mercadorias origina-se em
parte da natureza diversa dos objetos a serem medidos, em parte de convengao.” (Marx (1985 [1867],
p. 45, grifo meu).

(29) Essa aproximagao erronea se desenvolveu a partir da reagdo de Hilferding a critica de
Bohm-Bawerk, segundo Garegnani e Petri (1989). O deslocamento da teoria do valor trabalho como
fungao cientifica para o campo da politica ¢ o que impede uma maior aceitagdo de Sraffa por parte dos
marxistas, segundo estes autores.
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afirmativa: o elemento criador de valor enquanto mercadoria € aquele que
assume a subjetividade no processo produtivo.

Consequentemente, o abandono da teoria do valor trabalho nao
¢ um procedimento invalido formalmente. Ele implica, no entanto, que
o trabalho ndo ¢ mais a parte que coloca o processo em movimento, ou
seja, o componente ativo da atividade econdmica. A questdo € que essa
brecha filosofica ¢ usada como instrumento de persuasdo para afastar os
economistas teoricos da construgdo e organizacdo da ciéncia do ponto
de vista do trabalhador. E isso que diferencia a logica neoricardiana da
sraffiana, e ¢ essa a estratégia que tem sido usada de modo perspicaz para
jogar Sraffa contra Marx.

Elucidar essa diferenga nuclear permitira concentrar os esfor¢os dos
envolvidos no debate em uma luta com maior potencial de transformagao.
Se ambas as escolas aceitarem essa interpretacdo de seu conflito, podem
cooperar e retornar a critica a escola neoclassica, reacendendo o ataque a
Cambridge americana através do uso combinado da critica interna com
a externa. Portanto, retornar a praxis de PCC equivale a eliminar uma
contradicdo abstrata ao descer para niveis mais concretos de conflito a
fim de resolver um problema na realidade. Por isso, quando se eleva a
importancia pratica do combate tedrico ao mainstream e o objetivo de
PCC, uma nova tentativa de combinar Marx com Sraffa se torna possivel.
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